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そこで以下では. Management Theory Jungle とはし、かなることを烹味す
1) Management Theory Jungleとiま， H. Koontzが 1961年に Jour糊 Zザ theAcademy 01 
M開 agement，Vol. 3，に持表した同名の論文に由来し， その後1962竿11月にj この問題を中
心として経営管理論のあり方(正確には TheManag町田ntTheory and Reseaτch : Their 
H.ole III Improved Management)についてのγγボジュムがカリフオノレエア大学で聞かれ(そ
の結果は， Koontzによって Tοωaraa Unified The01'y 0/ M側 agement，1964に集録)， これ
を契機として多くの人々がこの問題に論及するに至ってし喝。例えばアメリカの経営学会ともし、
うべき TheAcademy of Managementの年報;D. E. McFarland (ed.)， Current Issues 刷 d





経営管理における過程F前町性格 (2) (517) 4四
るのか，それは何故生じたのか，これに対していかにしたら実り多き果樹園と
なりうるかの諸点について，まずK;oontzの見解を明らかにする。次いでこれ














Management Process School)，経験学派 (TheEmpirical School)， 人間行動学
派(TheHuman Behavior School)，社会体系学派 (TheSocml Systern School)， 





3) 本稿では，前掲の TheAcademy of Managementの年報に掲哉された論文による。なお
KoontzはH.B. R.， Vol. 40， No. 4， 1962にもほぼ胃円鮮の論文 Makin邑 S凶:;'"of M目 lage
ment Theoryを発表しており，ジンポジュムにはこれが提出されている。前者については1 永











































[B J I-I. A. Simonの主張.，
Koontzによるこのような ManagementTheory Jungleについての見解に












4) H. A. Simon， Approaching the Theory of Manage皿 ent，in H. Koontz(e<l，) Towardι 





















































5) A Lepawsky， Administ叩 μon，1955 
自 Koontzも 管理論壱単なる art!こ止らない， science (ただし e:xactscienceではないが)
であるととを強調している (Koontz，op. cit.， pp. 2ト23)。




ずることとなる九前に明らかにした Koontz と Simonの対立も，実はこの
点についての立場の差異によるものなのである。而してこの両者による対象規



















論理構成がj経験からの抽象化 (distillation)によってなさるべきと左が O.Helmer and N. 
J:{escherの論文を引用しながら述べられており (Koontz，ot. cit.， p.23)，不充分ながらも実践
科学そ志タことが読みとれる。さらにこの点については彼の主著 P向山中les01 M.即時岬lent.
1959， pp. 10-11審問。
8) 山本，前掲書，第6章;C. I. B田 nard，The Functions of the Exe叫 ti回 1938.Preface 
9) 山本j 前掲喜，田1ベ ジ， 236ベ ジ，前昭島前文， (2)， 31-2ベー ジ。
10) 例えば占部教授は， Fayolに由来する伝統論が， その基躍に組織の基本概患を前提としてい
ることを指摘しているし(占部都美|近代官埋宇の展開」昭和41竿， 9ベ ジ)，室嶋教授も，
アメリカ経営学の各論的研究の存在を例にあげて山本教授の見解に反論している(雲嶋， r経営管
理学の生成J (改訂版〕昭和41年 356-7ベ ジ)。

















合(openな， orgalllcなもの)とのそれである助。 ところで企業の system的規
定についてなお問わるべき重要な問題は，それがし、かなる特徴をもっ行動態様






12) J. W. CuUiton， "Age of Synthesis "， H. B. R.. Sept.-Qct. 1962 ; L. von Bertalanffy 
“General System Theory A New Approach. to Unity of Science". HU1f!an Biology，-
Vol. 23. 1951; K. Boulding， "General System Theory A Skeleton of Science"， 
M開暗印刷~t Science， April 1956;拙稿，アメリカ経営学のー 動向 (3). 1睦筒論叢」第四巻
第2号。






として特徴づけられるか(すなわち closedor op叩 decisi0 11-meLki ug)町の区別で
ある。而して 般に，この行動態様の上での closedかあるいは opcnかの差異
は， systemの規定での closedとopenに対応するものと考えられる問。した
がって以上上り，経営管理論における対象規定の上での最も茎木的な問題は，

















14) A. D. Hall， A Methodology 10r System E旬g~neen旬:g， 1962， pp. 68-74 
15) C. WJlson and J. W. Alexis， Basic Fra田 eworkfor Declsions， io W. J. Gore and J 
W. Dyson (ed.)， T加 Maki可 ofDecisions A R師 d"問 Ad州問"叩tiveBehaviフr，1964 
16) Ibia.， p. 191 






















































17) 拙稿，経営管理における遇程理論の性格 (1). r経済論叢」第四巻第5号， 20-1ベーリ。













であったからペ systemmoヨelの点では当然 closed，mech叩 icalなそれであ
ったといえる。またその管理は具体的な内容が，いわゆる課業管理であったか




18) The American Society of Mechanrcal Engineers， 50 Years Progress 同 Management，













20) ]. G. March & H. A. Sllllon， Organizations， 1958， pp. 12-22 


















例えばこの点での理論的貢献として， H. Munstenbcrg， Bl日間essI'sychology， 
1918; C. H. Knoeppel， GraPhic P:グoduction C01tttrol， 1920; J. M. Clark， 
Studies叫 theEconomics 01 Overhead Cost; 1923; H. L. Gantt， Orga制z~ng

















企業全体を一つの system としてとらえ， しかも全体に及ぶ decisionmodel 
による管理論の体系化が可能となったのかというと，例えば Gulickのいわゆ













M ooney & A. C. Reiley の O附 ardlndust叩.1931 (後のJ.D. Mooney. 
PrincitZes 01 0なa叫zat~田包. 1947)および L.Gulick， "Notes on the Theory 
of Organization "， -in L. Gulick & L. Urwick， Papers on the 5品目1CB of 
Ad間同日計叫0仰. 1937などにみられる組織論のことをし寸 o 而してこれについ
56 (530) 第四巻第6号
ては. modern organization theory の一般化した今日では，すでに批判し尽
された感があるが，そのなかでも特にここでは， mechanicalな， closed system 





















22) 古典的組織論の批判左して，その closedsysten観に立つ点をついているものとして A.K 
Rice， The Eηterpns.宙開dlts Envi同町制叫， 1963，が注目される(I耐d.，p_ 183 ;拙稿，担織
とシステム，山本編前掲書， 176へジ)。
23) A. K. Rice， op. cit.， pp. 192-3 
24) The American Society of Mechanical Engineers:(ed.)， 50 Yea叩 Progress 叩 M，削g'巴
m，叫 1960】 pp.192-3， pp. 123-8， pp. 42-50 






















25) W. Rautenstrauch & R. VJ11ers， Budgeta叩 Control，1957， p.4 
26) C. E. K叩 eppelについては，国弘員人「損益分岐点論」昭和 27年， 64-68 審問。また Rau~
tenstrauch も Knoeppelととも仁損益分岐分析。発展に寄与した学者として著名である (W
Rautenstrauch & R. Villers. The Econom色目 。OJI勿仇 strialManagement， 1949， p. 80; R 
VI11ers， The Dynamics 0/ I~旬dustrial Management. 1954， p.309)。
27) J. H. Wil1iams， A Technique for the Chief Executlve， in Bulletin 0/ the '1αytor S即刻'y，
1923 ; W. Rautenstrauch， "The Budget as a Means of Industrial Control Chemical 
刷 dMetallu申 calE:似gineering，Vol. 27， No. 9， Aug. 1922 ; W. Wlssler， Bu.siness Admini~ 
"問凶肌 1931，p. 794; E. S. La Rose， Accounting Hints for Management， Issue of 
Connecticut Industry. Sept. 1932;国弘，前掲害.72-4へー ジ。
28) J. Dean， 1出 nagerialEt問問UCS，1951， P.326 
58 (532) 第四巻第6号
とすると， ζれよれ予算統制制度が基礎にもつ意志決定モデノレがし、かなる性
格のものであるかが明らかとなる。 1なわち closeddecision mcヨelがそれで
ある略。
以上，伝統的経営管理論の発展段階にそって，それがし、かなる理論的基礎の





















べきものがある (Dean，op. cit.， p.338)。
30) 伝統論の理論的基礎については.J. L. Massie， Management Theory， inJ. G. March(ed.) 
H四品ook01 Organization， 1965， p. 405毒照。











わちc10sedsystem model と opensystem modelの基本的に異る二つの
modelが考えられ，前者はさらに mechanicalsystemおよびc10seddecision 







mechanical systemおよび closedde口sionmodel の土に築かれてきたもの
であるということである o したがってそれから，伝統論の形成過程にもみられ
た隣接諸科学との関連の問題も自ら明らか止なる n すなわち closedsyste皿
のもとでは，企業争文字通り封鎖的に扱い，その system内の諸要素聞の関係
もあたかも machinemodelのごとく考えられ，したがってそこでの意志決定
行動は，一定の基準や目的によって一義的に行われるものと考えられるのだか
ら隣接諸科学による接近の成果は，あくまでその決定に資するに止しそれ
以上のものとは考えられず，その意味で伝統論の体系と何ら相矛盾することな
60 日4) 第四巻第6号
〈包摂ざれうるというのがそれである。とすると，伝統論を踏襲し，対象規定
について厳密な態度でのぞまない Koontzが，隣接諸科学の今日の隆盛とその
室、義に必fしも正しい評価壱下し，それを積極的にとり入れる態度壱示そうと
しないのも当然といえるとともに，それに関連して当然次のごとき問題が生じ
てくる。それは，伝統論が明示すると否とにかかわらず，それに依存してきた
とのような対象規定が，果して今日の管理論への要請に対して容えうるものな
のか否かn もし答ええない止するよ7ぞれはいかなる理由によるのか，その事情
は如何。またその場合に伝統論の概念的枠組である管理過程の概念は果してい
かなる意義と役割を担うものなのかなどが新しくわれわれの前に提起された問
題となる。これらの問題についての考察は次稿において行うこととしたい。
